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他者存在の社会心理学的再考
渋　谷　昌　三
　人の行動は自分の身近かに知人かあるいは未知の人が存在するかしないかに
よって変化することがある。また，実際には自分の近くに存在しない他者があ
たかも実在するかのように機能し自らの行動が制御されることもある。“世間
の目”や“親や恩師の存在”などはこの例であり，人の行動を制御する一っの
規範となっている。本論文ではこの種の他者存在は一応除外し，対人場面にお
ける他者存在を主として扱うこととする。
　とくに相互交渉の制約されている対人場面にあっては非言語的コミュニケー
ション（以下，NVCと略称する）の果す役割の大きいことをわれわれは体験
することがある。人は言語的な交渉以外にNVCによって他者の行動を制御す
ることも可能であるし，反対に，人は他者のNVCによって自らの行動を制御
することもある。
　NVCの分類は明確ではないが，例えば，　paralanguage，　facial　expression，
kinesics，　eye　and　visual　behavior，　proxemics（study　of　space）といった分
類（Harper　et　al．，1978）がある。まだPsychological　Abstractsではbody
language，　eye・contact，　facial　expression，　gestures，　postures，　smilesさらに
clothing　fash量on，　overpopulation，　personal　spaceなどがNVCに相当する項
目として分類されている（渋谷と川浦，1978）。
　こうした多様なNVCは，対人場面にあって単独に機能することは少ないに
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しても言語的なコミュニケーションと並び重要な意味を持っている。　“目は口
ほどに物を言う”や“以心伝心”といった言葉はNVCを巧妙に使う日本人の
心情を的確に表現している。堀内（1979）は，一般には英米人の身振りは日本
人より大きく豊かであると思われているが，漫画で調べても，実地に調査して
も，日本人の身振りの方が細かく豊かであることを見い出している。そして，
とくに英米人は場面や身振りよりも言葉に頼り，理づめで説明する伝達の仕方
を好むのに対して，言葉においても場面に頼りがちな日本人は身振りで感情を
表わすのが得意であるという。経験的にわれわれはあいまいなコミュニケーシ
ョンを期待するときやコミュニケーションの内容をやわらげるためにNVCを
多用する術を知っている。こうしたNVCの含む多様な意味の解釈に悩む外国
人も多いと言われている。
　NVCについては従来たくさんの研究がなされている　（たとえば，渋谷，
1979参照）。しかし多くは個々のNVCについての実験的研究であり，これら
の結果は相互に複雑に組み合わされた実際場面でのNVCを十分説明していな
いようである。実際場面にあっては，多くのNVCはその人なりの統一を持っ
た形態で機能していると考えられる。つまり，人は常に他者に対して何らかの
NVCを発している存在であり，したがってその人の存在そのものが他者の行
動を非言語的に制御していると考えた方がよいのではあるまいか。
　本論文では，他者が身近かに存在すること自体を一つのNVCと考えること
とする。上述した多くのNVCは本来人の一特性であるが，他者存在がもたら
すNVCとは区別する。他者存在がもたらすNVCは単に他老が存在するだけ
で人の行動に影響を及ぼすようなNVCである。他者存在がもたらすNVCに
は当然上述した多様なNVCも含まれている。ここでは両NVCの関係にはふ
れずに，他者存在という包括的なNVCを主な対象として論及する予定であ
る。
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〈問題〉
　他者存在の意味を再考するにあたり，人は多くのNVCを持った存在である
ことを述べた。とくに言語的コミュニケーションの制約された状況にあうて
は，他者が存在するというNVCが重要な意味を持ってくると考えられる。そ
こで，（1）他者存在のもたらすNVCの意味，や（2）他者存在の対人的状況での役
割等の問題を中心に論及することとする。
　また，本論文の目的として，従来の諸研究を再吟味し，それらの研究の中に
暗に含まれている他者存在の意味を明らかにしたい。さらに，諸研究の結果に
ついて，他者存在の視点からの再統合を試みる。
〈展開〉
　他者存在の問題を検討するにあたり，まず従来の諸研究の結果を吟味するこ
とにする。そのため，著者の判断により，他者存在の問題の含まれている研究
例を随意に引用することにした。
　他者存在の形態から，（1）単独の他者存在と（2）集団としての他者存在に大別し
論及することにする。前老については，一対一の対人場面における他者が対象
とされ，この他者の存在によって人の行動がいかに制御されているかを考え
る。後者では，人と集団との関係の中で，多数の他者の存在によって人の行動
がいかに制御されているかを考える。
§1．他者による行動の制御
　1．　発達初期における母子関係の制御
　他者存在は乳児期においてすでにきわめて重要な意味を持っている。たとえ
ば，乳児の微笑，注視，身体的接近や泣きといった反応は特定の養育者への接
近を維持し，愛着を形成するのに役立っている（高橋，1973）という。これら
の反応は乳児の使用することのできるNVCであり，母親を中心とする養育者
の行動を制御する一つの手段である。
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　また，乳児と養育者との相互作用の過程において，養育老の容姿，顔，微笑
のタイプ，におい，動作などの特徴が強化刺激として作用するところにatta冒
chmentの基礎が見い出されるという考え方（Gewirtz，1961）がある。ここに
おいてはfeedingよりもNVCの総体としての養育者の存在がattachment行
動の形成条件としてより重要な役割を持っているといえる。類似な内容を含む
ものとしてHarlow（1959）の代理母親の実験がある。赤毛ザルの乳児に人工
的な濁親模型を使用した結果，attachment形成の条件としてfeedingより
contact　comfortのより重要であることが知られている。この結果は機能的な
存在としての他者よりもNVC（ここでは主としてcontact）の供与老である
特定他者の存在の必要性を示唆している。
　母子の相互作用の障害はhospitalismやmaternal　deprivation　lこ見ること
ができる。両親ないし片方の親との長期に渡る物理的なseparationないし
deprivationは安定した母親像とattachmentを発達させる機会に欠け，対人
関係，情動の発達，知的発達やパーソナリティの形成などにおける障害の原因
と考えられている。このような事実は，乳児にとって母親が物理的に常に接近
して存在する必要性のあることを明らかにしている。いわば，乳児の発達は母
親の存在様式によって制御されていることになる。しかも，養育機能だけを有
した母親がただ単に乳児の近くに存在すればよいのではなく，母親としての存
在というNVCが必要なのである。
　乳児と母親との結びつきはreleaserとsuppressorのメカニズムで考える
こともできる（小嶋，1968）。すなわち，乳児の泣きや微笑などは母親の母性
行動を制御する刺激（social　releaser）である。また，母親の身体的接触，
rockingや声など（social　suppressor）によって泣きは終るし，母親の顔型が
乳児の微笑を制御する刺激になることもある。
　初期の母子関係においては言語的なコミュニケーションが極端に制限されて
いる。こうした状況での相互交渉はNVCに頼らざるを得ない。したがってN
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VCの総体としての他者存在一つまり乳児にとっての養育者，養育者にとっ
ての乳児一は相互の関係を持続させ，乳児の健全な発達に欠くことのできな
いものであることがわかる。
　2．　他者への接近行動の制御
　病気になって長期の入院を余儀無くされたときや孤独な生活を強いられたと
き，人は他者の存在を再認識する。たとえば，感覚遮断の実験（VernOn，1963）
によると，感覚遮断を長く続けると倦怠，焦躁，憂うつ，知的機能の低下を招
き，幻覚が出現する。また，ささいな情報でも聞きたがるようになり，しかも
その影響を受けやすくなる（洗脳）ことが知られている。この実験に参加した被
験者の大部分が2日以上の感覚遮断に耐えられなかったことも確かめられてお
り，他者の存在やその他の刺激が情緒や知的機能の正常な働きに重要な役目を
果していることを示唆している。っまり感覚遮断の状況を通して，諸感覚器官
への刺激や他者の存在が人の日常行動を制御していることがわかるのである。
　人は強度の不安や恐怖状況に陥ると孤独の回避や他者への親和傾向が見られ
る。たとえばSchachter（1959）の親和行動の実験では，不安な気持で10分間
程実験準備のため待機している被験者に，この間の待ち方の希望を尋ねた。こ
の結果，高不安状況は他者と一緒に待ちたいとする親和行動を助長しているこ
とがわかった。そしてこの結果は2つの理由で説明されている。
　第1は，不安低減への要求であり，他者と一緒にいることによって相互に慰
め励ましあい，情報交換も可能になり不安が低減するからという理由である。
この理由はWrightsman（1960）1こよって追証されている。第2は，自己評価
への要求であり，他者の不安状態を見ることによって現在の自分の不安の程度
を確認し，現状ではどの程度の不安状態であるべきかを知ることができるから
という理由である。この考え方はFestinger（1954）の社会的比較過程の理論
に裏付けられている。
　　　　　　　　　　　　　　　－97一
　他者存在の社会心理学的再考（渋谷）
　以上の2つの理由のうち，不安低減の説明にあっては他者との直接的なコミ
ュニケーションが必要であった。一方，自己評価の説明では他者との間の言語
的コミュニケーションに頼る必要はなく，他者の状況に対する反応が観察でき
ればよかった〔Schacter（1959）は待っている間話を禁じた条件でも同様な傾向
を見い出している〕のである。つまり視野内における他老のNVCが必要であ
った。ただし，この場合のNVCは自分と似た情緒状態にある他老からの情報
であること（Schachter，1959）やパーソナリティの似た他老からの情報（Miller
＆Zimbardo，1966）であった方がより効果的であることも知られている。
　ところで，極端な高不安状態にある人はひとりで待つことを望み，自分の感
情を他者に知られたくないと思うことがある（Gerard＆Rabbie，1961）。こ
れは体面を保ちたいとする要求が強く，ひとりでいることによって他老への体
面を保ち自らの不安を隠そうとするためと解釈されている。この結果は，他者
へのNVCの回避を示すもので，体面保持の要求のために他老存在という状況
から得られる利点を拒否せざるをえない場合のあることを示唆している。
　上述のように，不安（厳密な意味では問題がある）という情緒的変化が他者
存在によって制御されていることを例証できるのである。
　好意性の一つの規定因として他者との物理的距離がある。大学の寮に入った
学生夫婦どうしの「社交上の」相互作用についての調・査（Festinger　et　al．，
1950）では，隣り合って住む者ほど親密な関係になりやすく，したがって，各
階で真中の部屋に住む老が最も多くの友人を持ち，両端の部屋に住む老は社会
的に孤立しやすいことがわかっている。このように物理的に接近して存在する
他者との接触頻度は高まり，他老との相互作用のきっかけも増加し，その結果
好意性も増すと考えられる。
　通常われわれは未知の多くの人との短かい接触はあっても，「ひとめぼれ」
の状態や利害を生む関係を除けば，それ程積極的に相互交渉を求めない場合が
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ある。こうした状況にあっては「他者が近くに存在するというNVC」が対人
関係の成立・発展を制御すると考えるのは容易である。マンションやアパート
の中では相互に没交渉でありたいと望む住人が多く見うけられる。没交渉を維
持するためには他の住人と接触しないことが重要であり，「他者が近くに存在
するというNVC」が使用できない状況を作らなくてはならないであろう。っ
まり，他の住人と顔を合わせないようにその住人の行動（足音やドアの音）に
細心の注意を払っている人にとっては，自分の行動が他者の存在によって制御
されていることになる。
　物理的な近さは集団形成の初期（Newcomb，1956）や発達段階の低い交友関
係（田中，1947）において顕著な影響力を持っている。っまり他者存在という
NVCはとくに対人関係の初期において重要な役割を担っていることがわか
る。長田（1977）は距離の近さと好意性との関係を社会的交換理論（Thibaut
＆Kelly，1959）を採用して説明しているが，このように相互関係が進んだ段階
にあっては他者存在というNVCは効力を十分に発揮しえないと考えられる。
　一方，Zajonc（1968）は人の顔や文字などへの好意度はそれを目にする頻度
の増加につれて増すことを確かめている。この熟知性の効果を援用すれば，同
じ職場の近くにいる人で相互交渉のほとんどない人やテレビ，雑誌等に頻繁に
登場する人（スターや政治家など）に対して好意を持つ人達が多いということ
になる。この場合は他者からの一方的な情報提供の頻度が好意性を制御してい
るのである。つまりスターという他者存在がスクリーンを通して，それを見る
人の情緒や行動を制御しているのである。ところで，Zajonc（1968）の実験で
は提示頻度が好意性を増さないばかりかわずかに減少している人物写真もあっ
た。この結果は刺激としての他者存在のもつNVCがいつも単一方向に働くの
ではなく，他者存在というNVCを受け取る人の反応によって，かえってマイ
ナスに働くこともあることを示唆している。
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　他老への接近行動を制御するものとして上述のような例を引用した。ここで
は他老存在というNVCがいかに人を制御しているかについて検討した。この
NVCは（1）人をとりまく状況に依存する一親和行動など一こと，また（2）対
人関係の成立初期やコミュニケーションの限定されたときに十分効力が発揮き
れることが示唆された。
　3．　他者の行動の展開の制御
　他者の存在は人の行動を動機づけたり，行動を抑制したりすることがある。
Herman達（1979）の女子大学生の摂食行動についての実験によると，食事制
限をしている学生は摂食中他者に見られることに敏感に反応し，非摂食制限者
に比べ摂食量の増加することがわかった。この結果はカロリー摂取に関する社
会的な規範があり，他老に観察されることによりこの規範に従うことが奨励さ
れたためと解釈されている。
　ところで，相手から観察されていると感じさせるのは実際のeye－contactで
はなくて，両者の関係がもたらす認知的構えにある（Argyle＆Williams，1969）
という。彼らの研究では他老に凝視されていると思っている信号での横断者は
横断所用時間の短いことが確かめられている。この認知的構えの効用は日常生
活のいたる所に見い出される。たとえば社会あるいは親の存在を意識するとそ
こに見られている目を感じ非社会的な行動や親に叱られるような行動を慎むこ
とがある。
　一方的に相手から見られる状況では，可視性の制限された相手との相互交渉
の展開が妨げられ，その相手への支配性が強まる　（Argyle　et　al．，1968）こと
もある。また，自閉症の子どもは他の子どもを凝視しないようにしているとの
報告（Hutt＆Ounsted，1966）もある。目や顔をそむけることは，他の子ど
もとの接触を回避するための手段なのである。N親の子どもへの激励の言葉
（“母さんが見ているから何々してごらんなさい”）によって子どもは安心と
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自信を持って行動することができるということもある。
　以上のことから，他者に見られるということは見られていると感じてさえい
ればよいということになり，したがって人の行動の展開を制御するためにはそ
の人に他者存在を意識させさえすればよいことになるのである。
　社会的促進ないし妨害の効果（Zajonc，1966）にも他者存在による行動の展
開の制御がみられる。彼によれば，アリの巣作りやゴキブリ，ネズミの迷路学
習にもこの仮説を支持する事実が見られるという。Markus（1978）は男子大
学生の衣服の脱着においても同様な効果のあることを見い出している。つま
り，自分の衣服の脱着はひとりだけのときより他者がいるときにより早く，一
方，見知らない衣服の脱着では反対の結果となった。
　これらの事実は，他者存在というNVCが人を動機づけ喚起させ行動を制御
していることを示唆している。しかし，この制御は一方向的ではなく当該の状
況と人との相互的関係および作業内容などによって決定されているのである。
　権威に対する人の反応として服従という行為がある。日本のようなタテ社会
（中根，1978）にあっては，職場の上司といった権威との対応が対人関係にお
ける重要な問題となっている。
　Milgram（1965）は服従の性質を知るため被験者が他人（さくらの被害老）
に危害を加えるよう実験老から命じられたときに，どのようなことが起こるか
を実験した。服従の程度は学習に失敗した被害者に与える電気ショックの強さ
で測定された。多くの結果の中で次の3点は他者存在のあり方と服従の関係を
示すものであった。
（1）電気ショックを与えるとき被験者が被害者の手を取って電流の通じている
　金属板を押しつけるときには，被験者の約30％が服従した。　（接触による接
　近条件）
②　被害老と被験者を同室させ，18インチしか離れていない場所にすわらせる
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　ときには被験者の約40％が服従した。　（物理的接近条件）
　　　N
（3）被害者が隣室にいるときには，被験者の約60％が服従した。　（遠隔のフィ
　ードバックおよび声のフィードバック条件）
　以上の結果は他老の存在の仕方が服従の程度を制御していることを示すもの
であり，物理的な接近と被害者との心理的接近とが正の相関関係にあることを
示唆している。遠隔操作による兵器を使用することによって，日常では親切で
良心的な人が被害老からの心理的な影響を受けずに虐殺行為を実行できるのは
被害者から遠く離れているからであろう。
　さらにこの実験では，被験者に二人の仲間がいるとき，この仲間が途中でお
りてしまうと被験者の約90％は実験者の命令を拒否することも見出されてい
る。またAsch（1952）の同調性の実験では，仲間がいることを知った被験者
の同調率が約10％も減少したという結果が出ており，Milgramの実験の服従
率とよく一致している。これらはいずれも反抗が支持されると，権威者や他者
に対して抵抗しやすくなるためと解釈される。つまり，他者存在による制御が
権威者と仲間の両方向からなされ，いわば拮抗の結果として抵抗が増加すると
理解することもできる。人と権威者との距離が一定（制御も一定）であれば，
仲間がいるかいないかあるいは近くか離れているかによって仲間からの異なっ
た制御が働くであろう。このとき，人を支持するような仲間の存在は権威者の
制御に対して妨害的な制御の役割を果すし，人に対しては保護的な制御の役割
を果すと考えられる。とくに仲間が同じ境遇にある存在であると不安を柔らげ
る（Schacter，1959）制御も働くであろう。
　4．　他者間の物理的距離の制御　　　　　　　　　　t
　他老との間の距離は視線によって制御きれることがある。視線は実際の接触
がなくともNVCの効果を持つこともある（Argyle＆Williams，1969）が，
eye－contactが成立しているときには対人間の距離とeye－contactの頻度との間
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に相補的な関係の見い出きれることが知られている。ArgyleとDean（1965）
は面識のない人同志が出合ったとき親密きの平衡点が決定され，次にこの平衡
点を維持するためにeye・contact，物理的接近，笑い，私的な話題などが調整
される（親和的葛藤理論）と考えている。この理論によれば，他者との間の距
離は親密さの程度を現わしている。近すぎるときには他のNVC（eye－contact，
笑いなど）を減少させることによって，あるいは，他のNVCを変えないで他
者から遠ざかることによって親密さの程度を制御するのである。
　山アラシ・ジレンマの寓話（注）が示唆するように対人間の距離のとり方は相
互の親密さを制御する顕在的な一つの指標となっている。たとえば，人は不安
になった時には他の人と一緒にいることを願う（Schachter，1959）が，電車や
エレベーターなどの中では未知の人からなるべく離れていたいと思うことがあ
る。公園や駅のベンチでは，恋人同志は寄り添ってすわっているが，未知の人
同志のときはベンチの両端にすわることが多い（Leibman，1970）。他者が存在
するとき，その他者が親密さを増加させるNVCであるかどうかによって対人
間の距離の変わってくることがよくわかる。つまり，他老存在が親密さを媒介
として対人間の距離を制御しているのである。
（注）
　ある冬の日，寒さにこごえた山アラシのカップルがお互いを暖めあっていた。ところ
が彼らは，自分達の棘でお互いを刺してしまうことに気がついた。そこで彼らは，離れ
てみたが，今度は寒くなってしまった。何度もこんな試みを繰り返した後に，ようやく
山アラシたちは，お互いにそれほど傷つけないですみ，しかもある程度暖め合えるよう
な距離を見つけ出した。（Bellak，1970小比木（訳）より抜粋）
　対人間の距離は他者との出合いの目的によって変化する。Hall（1966）はア
メリカ人には大別して4種の距離帯のあることを見出している。つまり，親密
な交渉をもつときには相手と接近した距離を使用し，公的な交渉になる程相手
との距離は大きくなるのである。また，他者との相互交渉に対する期待によっ
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ても対人間の距離は変化する。たとえば，喫茶室のように対話を望む場所では
テーブルの角をはさんだり，並んですわる2人組が多く，図書館のように相互
交渉を避けたい場所ではテーブルの対角線上や末端部にすわる2人組の多いこ
とが見出されている（Sommer，1965）。以上の事実から，人は対人間の距離を
調整することによって他者との交渉を制御していることがわかる。したがっ
て，他者の存在の仕方（対人間の距離が近いか遠いか）がその場の親密さや相
互交渉を制御していると老えられる。
　対人間の距離ははっきりとした目的に依拠しないこともある。他者に一定以
上接近されると不快感を持つことがある。人の身体の各方向について接近およ
び被接近の実験を試みると，人の前方に広く両側と後方に狭い異方的構造を持
った個人空間のあること（田中，1973）を確認することができる。一般に，こ
　　　　　　　　　　　　　　■　　　　の個人空間は人のまわりにあるあわのようなもので，人の移動とともに持ち運
びされる（Sommer，1959）と考えられている。
　また，他者が過剰に接近したとき，人には自分の占有する空間を防御するよ
うな行動がみられる。たとえば図書館で勉強中，他者に過剰に接近された被害
者がすぐ立ち去れないときには，体を傾けたり，顔をそむけたり，腕や肘で仕切
りを作ったりして防衛反応を示す（Patterson　et　al．，1971）し，こうした侵入
が30分以上も続くと被害者の約70％は席を立ってしまう（Feilipe＆Sommer，
1966）ことも知られている。このような防衛反応は，私物を自分の周囲に置く
行動とあわせて人のなわばり行動と考えることもできる。
　個人空間やなわばりは人の意識にのぼらないままに多くの行動を制御してい
る。他者が自分の近くにいるだけで落ちつかなかったり，一時席を立つとき私
物を座席の上に置いて行くことなどは，他者存在が自分の行動を制御している
事実を知る体験の一っである。
　ところで，個人空間には多くの個人差を見出すことができる。一般に女性は
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男性より（Harper　et　al．，1978），外向性の人は内向性の人より（Cook，1970），
親和性の高い人は低い人より（Mehrabian＆Diamond，1971），　body－image
boundaryの明確な人は不明確な人より（Frede　et　al．，1968）小さい個人空
間を持ち，不安傾向の高い人は低い人より大きい個人空間を持つ（Luft，1966）
ことが知られている。こうした個人差は他者による空間的制御に差違を生じ
る。たとえば，同じ距離に他者が接近したとき，ある人にとってはそれが個人
空間の内側であり他者からの強い制御を受けていることになるが，他の人にと
ってはその距離が個人空間の外側にあり他老の制御を受けないという事態の生
じる可能性がある。他者存在による他者との間の物理的距離の制御にあって
は，客観的状況（2者間の距離など）からだけではなく人がどの様な心理状況
にあるのか（個人差など）を考慮に入れて判断する必要があろう。
§2，集団による行動の制御
　1．　同調行動の制御
　社会的判断における集団の影響として同調をとりあげ，集団が人の同調行動
をいかに制御しているかを考える。Asch（1951）以来，同調行動は被験者と
は異なる判断を一致して答える多数派（サクラ）に対してその被験者の同調傾
向を検討する実験によって確かめられてきた。何故同調がなされるかにっいて
の論及とは別に，ここでは多数派の人数が被験者の同調に及ぼす効果を検討す
る。他者存在の観点からの単純な推論では，より多くの他者がその人の身近か
に存在すればそれだけ他老からの影響力は強くなり，したがって同調も増加す
るはずである。
　多数派からの誤った判断情報がなければ容易に線分の長さを正しく判断でき
るような課題にあっては，次のような集団の大きさと同調の傾向がみられてい
る。Asch（1951）の実験では，全員一致の多数派を1，2，3，4，8，16人
と変えてゆくと，サクラ4人までは同調を増大させるがそれ以上では差がみら
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れない。また，Rosenberg（1961）によるとサクラの人数5人のところで4人
の場合よりも有意に低い同調率が見出されている。このような結果については
Nordholm（1975）が“あまりに多数のサクラが全員一致で誤った判断を答
える（正答が容易に判断できるにもかかわらず）と被験老の信用を失いかえっ
て同調を低める”と解釈している。
　その他同調行動に関しては，課題の性質，他者判断のフィード・バックの仕
方等々さまざまな観点からの実験が試みられており，その結果も多義的である
ようだ。しかし上述のように多数派のサクラの人数が5人前後で同調に大きな
影響を及ぼしているとの事実には興味深いものがある。この事実から同調実験
で設定された集団は他者存在の単純な加算以上の意味を内在していると解釈し
なければ理解しきれない点を含んでいることがわかる。他者存在の集合体とし
ての集団による制御の強さはそのサイズの適切さによって決定されているので
あり，サイズの大きさだけが人の行動の制御の強さを決定するのではないこと
が示唆された。
　2．傍観者達による行動の制御
　援助を求めている人へ援助の手をさしのべることは社会から高く評価される
はずである。したがって，援助を必要とする非常事態に直面した人々は全員が
援助するはずであるのにもかかわらず実際には援助行動を起さない傍観者が出
現する。
　DarleyとLatan6（1968）はテンカン発作場面を利用して非常事態を傍観す
る人の無関心さを実験的に検討した。その結果，非援助的な傍観者が傍にいる
と被験者が単独のときより援助行動の減少することがわかった。しかも傍観者
が多い程（実験では4人）この傾向は顕著であった。以上の結果は被験者の社
会病理的なパーソナリティに起因するのではなく，傍観者の反応一（1）冷静を
装う傍観者からの惜報提供，（2）責任の分散一に起因すると解釈されている。
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　ところでDarleyとLatan6の実験では被験者は被害者や他の傍観者達と直
接あっておらず電話による情報の交換しかなかった。服従の実験（Milgram，
1974）と同様に，被害者との物理的な接近が被験者の援助行動を増加きせるか
もしれない。この場合にも被験者とその傍観者と被害者との間の物理的距離が
要点になりそうである。たとえば，多数の人がいる状況の中でも自分だけを対
象として目前で起った事態への援助行動は生起しやすく・多数の人を対象とし
ていわば公衆の面前で起った事態での援助行動は生起しにくいのではあるまい
か。つまり，被害者との距離が人の援助行動を制御することになるのであろう。
　Baron（1978）は実験の被験者を依頼するときには近い距離（12－18inches）
で援助を求めた方がそうではないとき　（36－48inches）より多くの援助行動の
みられることを見出している。他者がより近づくことによって当該の人の注意
を喚起し，依頼者の熱意や誠意をうまく伝達できると解釈される。このことは
他老がより近くに存在することによってより効果的に人の行動を制御できるこ
とを例示している。
　以上のことから，対人間の距離を小さくすることによって援助する人の行動
を制御することのできることがわかった。ところが特定の人以外に多数の傍観
者が存在する状況にあってはたとえ多数の人との距離が小さくても援助行動は
生起しにくいことも知られた。ここにおいて傍観者の存在は援助行動を妨害す
る方向に他者を制御していることになる。
　ところで，自分以外の他老が身近かに存在するとき，その他者が自分とどの
ような係わりを持つかはその人が他者存在をどのように受け取っているかと関
係がある。Uranowitz（1975）は，自分の責任で比較的簡単な援助行動をいっ
たん示してしまうと，後には他者を援助しやすくなる（the　foot－in－the．door
phenomenon）し，いったん自発的に他者を援助した自己と斉合した自己像を
得るために別の場面でも援助行動を示さなければならなくなる（self・attribution
theory）と述べている。人の行動の中で「foot－in－the・door」が無関係な他老と
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人とを結びつけるきっかけとなっている（たとえば，雑踏の中で足を踏みつけ
たことをきっかけとして知らない人どうしの間で会話の始まることもあるであ
ろう）。この時点ではじめて他者存在は無関係な他者の行動を少しだけ制御で
きることになる。傍観者の「foot．in－the－door」への妨害については明らかでな
いが，傍観者効果の働かない程度にささいな援助行動がrfoot－in－the・door」の
きっかけとなっているのであろう。「foot－in－the－door」が一旦生じると傍観者
存在による援助行動妨害の効果はself－attributionによる内なる力に打ち消さ
れてしまうのかもしれない。
　人混みの中の他者は本来自分とは無関係な存在であったものがrfoot－in－the－
door」によって自分の行動を制御する存在となる。こうした過程を経て，類似
の社会的状況におかれた他者は常に自分と係わりを持つ他者存在となり，この
他者存在によって自分の行動が制御されることになるのである。
　3．　聴衆による行動の制御
　大勢の面前で話をしたり，ある行動をしなくてはならないとき大抵の人は普
段とは異なった心理状態を体験する。これは多数の他者存在がもたらす現象で
ある。とくに見られているという意識が他者存在による影響力を増幅するため
である。
　Argyle（1967）は大学生達に聴衆の前で話をさせると，聴衆との距離が近い
ほど落ち着きを失い，言い聞違いは増えるが，一方，話者にサングラスをかけさ
せたり，聴衆の後方から話をさせると落ち着きを得て言い間違いも減ることを
見出している。しかし，eye・contactが完全に失われると聴衆からのfeed－back
がないためにかえって話しにくくなる（Wapnerθ彦畝，1952）こともある。
　ベテランの教師や演老になると聴衆の雰囲気や要求に合わせて話を展開する
ことができると言われている。つまり，理想的な講演者は聴衆に制御されつ
つ，巧みに聴衆を制御できる人であろう。不慣れな演者は聴衆の存在に一方的
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に制御されることが多いのである。
　4．　過密による行動の制御
　大都市の人混みの中で不安やストレスを感じる人もいれば，むしろ解放感を
味わう人もいる。前者は他者への自分の視覚的な過剰露提（Kutner，1973）に
敏感に反応している人であり，後者は多勢の他者を非人格的な物と見なしてい
るか，あるいは自らを没個人化（Festinger　et　al．，1952）している人であろ
う。さらに換言すれば，前者は多数の他者存在により制御されており，後者は
制御されていないことになる。
　過密の状況で飼育されたネズミに社会的な異常行動や生理機能障害の出現す
ることがCalhoun（1962）によって報告されている。こうした過密の影響は人
にもあるかもしれないが極端な現象としては現われていない。嬰児殺し，衝動
殺人，同性愛等の社会現象をその一例と考えることもできるが，因果関係は複
雑であり過密に起因するとは言い切れないであろう。過密による人の制御は顕
在的でなく，また，人の過密への対処の仕方も多義的で特殊化されている。
　AltmanとHaythorn（1967）は，せまい閉ざされた空間での生活を強要さ
れた二人組の水兵の10日間の行動を調べている。それによると，彼らは外出自
由のグループに比べ，個体空間および行動空間の境界が確立きれ，活動量が減
少し孤独な生活をはじめることが知られた。空間がせばめられればせばめられ
るほど，そこで生活する個体は占有空間を仕切って防衛的になり，その空間内
にじっとして，他の個体に無関心になってくる。「マイホーム主義」とは結局
のところ，やっと手に入れたわずかの空間に關入老を寄せつけまいとする空間
防衛機能の無意職な発現なのではあるまいか（加藤1976）と考えられる。
　ところで過密による行動の制御は一義的ではない。第1にはAltmanと
Haythornの実験で確認されたように，物理的な狭さが過密を生み出す場合
（高密度の状況）がある。この場合では，物理的過密が人の対人関係のあり方
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を制御していることになる。第二は，多数の人による過密である。この種の過
密にあっては，過密という状況の事態の受けとめ方が，性，年齢，社会的地位
などによって異なることもある　（lwata，1974）。この場合では，多数他老存在
による人の行動の制御ということになる。
　過密状況を回避しきれないときには攻撃的行動や反社会的行動がみられると
言われているが一貫した結果は見られない（本間，1979）ようだ。また，過密
の状況では，顔をあわせることを回避したり（Ross　et　al．，1973），仲間から離
れていたり，真中の席を避けて親和的な反応を取らないようにする行動がみら
れる（Baum＆Greenberg，1975）という。そして人口過密の大都市の住民ほ
ど援助行動の低いことをKammann達（1979）はlost－letterを利用して確認
している。このような現象は過密という状況（っまり過剰な数の他者存在）が
人の行動を制御しているために出現したと考えられる。
　多くの他者がその集団の中にいる人の行動をお互いに制御しあい，やがて集
団全体が特殊な力によって制御されてしまう現象として群集がある。群集の制
御によって個々人は匿名性を獲得し，社会的抑制や責任感の低下を招き，やが
て情緒的行動や被暗示性を助長することもある。過密現象と様相は異なるが，
同じく集団（つまり多数の他者存在）による制御の一例と考えられる。
〈要約および考察〉
　他者存在を非言語的コミュニケーションの一形態と想定し，主として非言語
的状況における他老存在の介在を従来の諸研究を通して検討した。そのため展
開の項では，個人と他者との係わり方を個人対個人および個人対集団に大別し，
諸研究の中に他老存在の問題がいかに関与しているかを概観しつつ若干の考察
を試みた。
　他老存在によって人がどのように制御されているのか，また，その制御はど
の程度のものであるのかについて明確な結論を得られなかった。主な理由は，
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多種多様な実験場面での他者存在の介在の仕方が多義的であり，個々の状況に
おける他者存在に限定して考察せざるをえなかったためである。しかし，他者
存在が多くの実験状況に介在している事実は例証できたと思う。
　展開に引用した諸研究では，それぞれの実験において他者存在が変数として
入れられていない場合が多かった。そのため，当該の実験状況とその結果から
他者存在の介在を著者なりの判断で推測するという手法をとった。したがっ
て，諸研究結果について他者存在の制御を強調するのは妥当しない例もあっ
た。しかし本論文で引用した諸研究にあっては実験計画に際して他者存在の問
題を考慮してもよいものばかりであった。これらの研究については他者存在の
変数を入れた追試実験を計画する必要がある。
　要するに他老存在をどのように考えればよいのであろうか。
　個人にとって他者とは自分の存在の様相を再認識させる存在である。個人は
他者存在を認知することによって自分の行動を自ら制御することも可能とな
る。こうした意味では，他老存在は自らの制御のための道具的役割を果たすこ
とになる。
　一方，他老存在は個人の意図と無関係に自らの行動を制御する力を持つこと
もある。この場合の他者存在は個人の行動を一方的に制御することになる。
　また，個人と他者存在とのかかわりは一義的でなく，他者存在による制御を
道具的に利用できるのか，あるいは，一方的な受け手となってしまうのかは個
人の他者存在の受けとめ方と状況の変数に規定されていると考えられる。たと
えば，発達初期における他者存在く§1－1参照）は個人を一方向的に制御す
る状況であり，社会的促進の効果（§1－3参照）にあっては個人は他老存在
を行動を喚起させる道具と受け取っている状況である。
　他者存在は上述の意味でも一つの非言語的コミュニケーションと考えるのは
正当であろう。っまり他者存在はいわばかくれた次元での非言語的コミュニケ
ーションであり，また他者存在は人の行動を制御する変数でもあるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　－111一
他者存在の社会心理学的再考（渋谷）
〈あとがき〉
　他者存在の問題を社会心理学的視点から検討した。本論文での他者とは対人
場面に実在する対象であり，観念的な他者ではない。社会心理学的再考と題し
たのは，他老存在という言葉から受ける哲学的発想と区別するためであり，ま
た，他老存在を社会的状況における一つのコミュニケーションとして再吟味す
る目的からであった。
　論究不足な箇所もあるが，本論文を作成することによって他者存在に関する
問題を整理することができた。こうした機会の提供されたことに多謝申し上げ
る次第である。
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